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“La existencia de las Defensas Civiles, ni es legal, ni mucho menos constitucional. Son el
resultado de una situacién anormal, que consiste en la imposibilidad en que se encuentran
las Autoridades destinadas legalmente a la proteccién de los intereses individuales y
generales, por razon de insuficiencia; imposibilidad que hace al Gobierno, dentro de un
criterio moral, tolerar que los propios ciudadanos defiendan sus derechos y garantias
contra el bandidaje... Como las Defensas Civiles son agrupaciones armadas, constituidas
por paisanos, es indiscutible que muchas de ellas tienen intereses antagoénicos respecto de
otras, y si no se les limita a su tinica y exclusiva funcién de propia defensa, resultara como
viene sucediendo, que la fuerza bruta se convierte en sistema para dilucidar las diferencias
o controversias particulares... De no obrar con la prudencia y legalidad indicadas, el Pais
puede encontrarse con dos ejércitos: uno de derecho, disciplinado, organizado, sujeto a la
Ley, con atribuciones definidas, y sobre todo responsable; el otro serd una suma numerosa
de hombres armados (Defensas Civiles de todo el Pais), sin atribuciones precisas y

definidas, sin coordinacién, sin control directo de autoridades responsables, etc... En
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sintesis, las Defensas Civiles son un mal necesario que debe solamente tolerarse mientras
la fuerza publica federal y las locales no sean bastantes para cumplir su cometido legal,
que es el mantenimiento del orden y apoyo de las autoridades y las leyes en toda la
extension y rincones del Pais.”

Asi advertia la antigua Secretaria de Guerra y Marina al presidente Alvaro Obregon
sobre los numerosos grupos armados que hace exactamente un siglo, en los albores del
régimen posrevolucionario, proliferaban en las localidades del pais. El reporte se daba en
el marco de una controversia entre la federacion y el gobernador de Michoacan, el General
Francisco Mugica, sobre el mando de la fuerza fisica y el caracter de dichos cuerpos
irregulares. Como puede verse, las pugnas actuales en torno a la distribuciéon de
capacidades coercitivas entre gobiernos y el despliegue militar desde el centro —incluido
el de la nueva Guardia Nacional, atada al Ejército— tienen hondas raices.

Otros puntos resuenan también en el presente. Hoy, como antes, la legalidad
aparece comprometida. En algunas regiones, la “fuerza bruta” es el “sistema para dilucidar
las diferencias” y amenaza la vida, el patrimonio y las libertades. El Ejército se encuentra
desplegado de forma permanente, presidiendo entre miiltiples grupos armados. Desde el
poder, la excepcion se justifica invocando la insuficiencia de las instituciones civiles de
seguridad publica. Mientras tanto, comunidades locales reclaman el derecho soberano a

protegerse, formando grupos de autodefensa en los que se entremezclan conflictos politicos

1 Archivo General de la Nacion (AGN), Ramo presidentes, Obregon-Calles, exp. 104-D-9, ff. 10-
17. Secretaria de Guerra y Marina para el C. Presidente de la Reptublica. 1921.
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locales, criminalidad y tradiciones populares. Los problemas del orden y el control sobre
la coerciéon —los problemas constitutivos del Estado moderno— recorren la historia
mexicana hasta hoy.

En este capitulo, sugeriré que la supuesta “situaciéon anormal” de la posrevolucion,
en la que las defensas civiles eran “un mal necesario” y pasajero, se convirtio, de hecho, en
la situacion ordinaria. Desde temprano, la excepcion qued6é normalizada. Las defensas
rurales —grupos armados locales, formados primordialmente por ejidatarios— se
convirtieron en parte medular del orden politico y del Estado en su acepciéon més
fundamental, como organizacion encargada de coordinar y ejercer la coaccién fisica en un
territorio.? Como muchas de las formas de control politico empleadas por el régimen de la
Revolucién, estos cuerpos armados desafian dicotomias tradicionales entre Estado y
sociedad, violencia publica y violencia privada, formalidad e informalidad.

Haciendo eco de la advertencia citada, puede decirse, sin abusar demasiado, que
durante la mayor parte del siglo XX México tuvo, en efecto, “dos ejércitos”. Es cierto, y
crucial, que el proceso de formacion estatal implico la asimilacion del segundo —las
defensas o milicias locales— en la estructura del primero —el Ejército regular—. Las
defensas rurales se volvieron parte del Estado; en los hechos, su cara coercitiva en muchas
localidades. En ese sentido, la historia se asemeja a la de muchos otros Estados modernos

que, a lo largo de su proceso formativo, han absorbido o cooperado con grupos

2 Una definicién weberiana o si se quiere, “tillylana”, para eludir la dificil cuestion del monopolio
de la violencia legitima. Tilly, Coercion, Capital, and Furopean States, AD 990-1992, 1.
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paramilitares, milicias, vigilantes, mercenarios, piratas, bandidos y todo tipo de
“empresarios” de la violencia (cuando no los han eliminado con las armas).3

Pero la asimilacién aqui fue parcial y sui generis, aunque haya paralelismos con
otros regimenes emanados de revoluciones sociales.* Toda revolucién trae consigo una
extensa participacion de milicias populares, decisivas en el colapso de los aparatos
coercitivos centrales. Derrotado el antiguo régimen, el Leviatan emergente las utiliza para
canalizar la movilizaciéon y afirmar su control social — mas invasivo que el anterior, segtin
la sentencia de Tocqueville.? La milicia civil, como forma de poder popular organizado —
“fuerza militar del pueblo revolucionario (y no del pueblo en general)’—, figura en los
procesos revolucionarios de Francia, Rusia, China, Bolivia, Cuba, Nicaragua, Iran,
Vietnam o Zimbabue, por citar casos paradigméaticos. No obstante, el grado subsecuente
de formalizacion y absorcion de estos grupos en aparatos de seguridad regulares,
burocratizados y profesionalizados varia tanto en el tiempo como entre los casos.

En México, lo que ocurri6é fue el desarrollo de una duradera relaciéon simbibtica

entre el nuevo Ejército y milicias rurales no profesionalizadas, repartidas por el territorio.

3 La imagen de “empresarios” de la violencia es parte del famoso modelo de Mancur Olson del
establecimiento de un orden estatal por parte de un “bandido estacionario”, quien utiliza su
capacidad de violencia para suprimir a otros bandidos, ofrecer proteccién y extraer impuestos.
Olson, “Dictatorship, Democracy, and Development”.

4 Véase por ejemplo el excelente estudio de Perry, Patrolling the Revolution, sobre el papel de
las milicias en la Revolucién china.

> Tocqueville, FI Antiguo Régimen y la Revolucion, 48-49; véase también Skocpol, States and
Social Revolutions, 285.

6 Lenin, “La Ultima Palabra de La Téctica ‘Iskrista’, o Farsa Electoral Como Nuevo Incentivo
Para La Insurreccion,” 369.



Habitantes del campo aliados con el régimen fueron dotados de funciones de orden piiblico,
regulacion social y vigilancia politica. Los términos de la alianza fueron los de un oligopolio
de violencia asimétrico: sometimiento al Estado central como actor dominante y
colaboraciéon contra opositores, a cambio de beneficios materiales, poder local, margenes
para ejercer la violencia y pertenencia a la naciéon revolucionaria. En las turbulentas
décadas formativas, los cuerpos de defensa rural afianzaron al Estado revolucionario desde
el nivel local. Frente a multiples resistencias, fueron la cufla para penetrar en las
comunidades, aprovechar las divisiones locales y afirmar el poder central. Una vez
consolidado el régimen, las defensas subsistieron como intermediarios armados en la
sociedad rural, fuentes de informaciéon para el Ejército, instrumentos represivos y
sustitutos paraestatales de funciones de policia que, en favor de la disciplina autoritaria,
era mejor no concentrar del todo en ejecutivos locales.

Asi, las defensas rurales constituyen actores primordiales en la organizacion de la
coercion en el pais durante el dltimo siglo, y por tanto en la historia del Estado y del
orden politico. Pese a ello, se han mantenido, por lo general, como un punto ciego para
los estudiosos del régimen revolucionario. Hacen desde luego apariciones en las discusiones
sobre las rebeliones y conflictos armados de los veinte y treinta (como “agraristas,”

“defensas civiles,” etcétera), asi como en historias regionales y locales, sobre todo



tratdndose de la cuestion agraria y los choques con las “guardias blancas”. Las historias
de las Fuerzas Armadas dan cuenta también de su existencia como fuerzas auxiliares.”

Sin embargo, la atencion ha sido lateral y solo para regiones y/o periodos
circunscritos. Dificilmente las defensas han sido sometidas a estudio en si mismas,
partiendo desde la etapa formativa, las fuentes primarias y el &mbito local, pero también,
con la “orientaciéon macroscopica”® necesaria para comprender su papel en el
funcionamiento del régimen autoritario todo, en sus diversas fases, hasta convertirse en
uno de los mas duraderos del mundo junto con los de la Unién Soviética, China o
Vietnam.? Carecemos, en suma, de una visién panoramica y de longue durée. Esto limita
nuestra comprension sobre el régimen posrevolucionario e incluso, sobre el Estado mismo,
su proceso formativo y sus problemas de “estatalidad” contemporaneos.1?

Parte de la explicacion de esta omision puede residir en el caracter elusivo de las
defensas rurales. Estas se integraron al Estado solo en forma progresiva, ambigua y parcial.

Se trata de una institucion anfibia, con reconocimiento legal y formalmente vinculada al

7 Estudios histéricos que han analizado a las defensas con mayor detalle son los de Plasencia,
Historia y organizacion de las fuerzas armadas en México, 1917-1937, 261-83; Rath, Myths of
Demilitarization in Postrevolutionary Mexico, 1920-1960; Hernandez Chavez, Las Fuerzas
Armadas Mexicanas: Su Funcion En El Montaje de La Republica, cap. 5.

8 Caracteristica distintiva del analisis comparativo historico, segiin Mahoney y Thelen,
Advances in Comparative-Historical Analysis, 5.

9 Sobre la durabilidad de los regimenes autoritarios emanados de revoluciones, véase Levitsky
and Way, “The Durability of Revolutionary Regimes.”

10 Con estatalidad no me refiero al tamafio del Estado, la cantidad de tareas que asume ni el
régimen dentro del que opera. Hablo de su capacidad institucional de implementar decisiones en
el territorio, en el sentido del “poder infraestructural” de Michael Mann, y de lo que
efectivamente puede lograr en funciones nucleares (el control de la violencia, la tributacion, la
resolucion de conflictos). Mann, The Sources of Social Power, Vol. 2, 59.
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Ejército desde el fin de la Guerra Cristera, pero que, al mismo tiempo, se mantuvo siempre
integrada por civiles enraizados en la sociedad local, no asalariados y explicitamente
separados del funcionariado y las fuerzas regulares. El registro documental-archivistico de
los cuerpos es por tanto mas fragmentario e incompleto que el de cualquier burocracia
ordinariamente constituida. A eso se suma el muy limitado acceso a los archivos militares
del siglo XX. Ademas, su ambito de actuaciéon e influencia se mantuvo fuera de las
capitales estatales y otros centros urbanos, es decir, lejos de la atenciéon de la prensa y,
conforme avanzo la urbanizacion, también de las preocupaciones de los altos funcionarios
gubernamentales —siempre que el campo no se convirtiera, de nuevo, en un foco de
insurreccion—. El resultado es la falta de comprension cabal del papel de las defensas en
la formacion y mantenimiento del orden en el territorio, un orden que, en algunas regiones
del pais, se ha resquebrajado en anos recientes.

En el resto del capitulo me propongo trazar un panorama general de la evolucion
histérica de las defensas rurales como instrumento coercitivo, en didlogo con preguntas
tedricas mas generales: a) las razones que conducen a gobernantes centrales a desarrollar
relaciones simbidticas con grupos armados paraestatales o semirregulares; b) los motivos
de la persistencia de estos grupos, pese a los riesgos potenciales, y las estrategias empleadas
para mitigar los problemas inherentes a la delegacion de la violencia a actores sociales; c)
el papel de la disidencia politica y los conflictos internos en los patrones de desarrollo

institucional del Estado.



Aunque rastreo la evolucién de los cuerpos de defensa rural a lo largo de un siglo,
el nucleo del anélisis se ubica en los anos veinte tardios a los afios cuarenta tempranos,
por tres razones principales. Primero, como esté bien establecido en la historiografia, se
trata del periodo formativo de las instituciones del nuevo partido-Estado, cuando quedan
definidos patrones perdurables de operacion, alianza y control politico. Las defensas
rurales lo reflejan y, en la medida en que éstas son criticas para la consolidaciéon estatal,
también lo determinan. No toda la historia se escribe en esta coyuntura, pero durante ella
ocurren hechos y decisiones que moldean la evolucién subsecuente de los cuerpos en forma
decisiva. La segunda razéon, de orden practico, es que el estado actual de los archivos
permite un analisis més limitado de la segunda mitad del siglo XX. Como se discute mas
adelante, parte de este estudio est& basado en una nueva base de datos de la organizacion
y ubicacién de cuerpos de defensa rural en los treinta y cuarenta, territorialmente
desagregada — la fuente maéas sistematica y exhaustiva construida hasta ahora. Las
restricciones de acceso a los archivos militares hacen inviable, en estos momentos, un
ejercicio similar para décadas recientes.

Tercero, puede decirse que la importancia de las defensas rurales en los propios
sucesos historicos es mayor en la primera década del siglo que en la segunda, aunque en
esta ultima siguen participando en la producciéon del orden y ejerciendo una influencia
indirecta relevante, debido a la forma en la que moldearon el desarrollo de las instituciones
de seguridad y justicia. En efecto, mantendré que, ademés de indispensables para la

consolidacion del Estado posrevolucionario en su periodo formativo, las defensas rurales
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fueron una instituciéon coercitiva clave para el orden en el campo y el control territorial
durante todo el régimen autoritario. Los destinatarios de la coercion fueron cambiando
con las prioridades y alianzas del régimen, de modo que las defensas condensan buena
parte de la historia politica del México del siglo XX, sobre todo la historia mas alla de las
capitales. Pero, independientemente de los vaivenes politicos, subsistieron como una
tecnologia de poder tutil para los gobernantes: una red de bajo costo monetario,
directamente conectada con las Fuerzas Armadas, anchamente extendida y compenetrada
con la sociedad. Asi, la importancia de estos grupos armados no convencionales, sobre los
que descanso6 el partido-Estado, no es solo histérica. Como sedimentos duraderos de la
Revolucioén, influyeron en el surgimiento y evolucion de otras instituciones estatales en los
ambitos de la seguridad y el orden. Las huellas de esa forma de organizaciéon de la violencia
llegan hasta el presente — los propios cuerpos subsisten, a mucho menor escala. El capitulo
discute principalmente dos tipos de legados. Primero, las conexiones entre la institucion
de la defensa rural, como largo brazo del Ejército en el territorio, y la precariedad de los
aparatos policiacos civiles en el pafs. Segundo, la relaciéon de las defensas con el fenémeno

del vigilantismo, que ha recobrado fuerza en afios recientes.

Defensas Rurales y formacion de Estado en el largo plazo
El analisis de los Cuerpos de Defensa Rural en el desarrollo politico durante el
altimo siglo puede encuadrarse, para simplificar, en cuatro grandes periodos. Estos

coinciden en lo fundamental con las periodizaciones historicas convencionales, sin que los
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cortes entre épocas deban considerarse tajantes. Esta seccidon presenta un panorama
general de la evolucion y el tamafio de las defensas rurales a lo largo de las cuatro etapas,
antes de discutir, en el resto del capitulo, aspectos especificos a cada una.

El primer periodo abarca los veinte y los treinta, desde el ascenso de los sonorenses
al poder hasta la conformacion del Estado corporativo en el cardenismo. El siguiente
corresponde a las dos décadas posteriores de estabilidad autoritaria “clasica”, incluyendo
la Segunda Guerra Mundial y la reorientaciéon conservadora del régimen. El tercero esta
definido por la intensificacion de la disidencia politica en los sesenta y setenta, con la
respuesta represiva del Estado. La ultima etapa se extiende de las dos décadas finales del
régimen autoritario hasta el presente, completando asi un siglo. A manera de sintesis, la
figura 1 muestra los principales cambios en la regulaciéon y organizaciéon histoérica de las
defensas rurales a través del tiempo. Aparecen también sombreados, en gris, procesos que
resultan decisivos en la organizacion de los aparatos coercitivos del Estado y encuadran
las decisiones respecto de las defensas.

El primer reglamento federal para dar cobertura legal a las fuerzas irregulares data
de 1929.11 Designaba a los cuerpos como “defensas rurales” integradas por campesinos
armados identificados con la Revolucion (agraristas), actuando como guardianes de sus

comunidades y subordinados a las autoridades militares. Sus obligaciones incluian “vigilar

1 El reglamento fue expedido por Portes Gil y el Secretario Amaro, artifice, también de esta
forma, de la centralizaciéon de la violencia y la consolidacién del Ejército federal. Secretaria de
Guerra y Marina, “Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento de Las Defensas Rurales.”
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la poblaciéon y sus contornos”, “cooperar en la conservaciéon del orden”, “comunicar
novedades”, “identificar a grupos sospechosos” y “auxiliar a las fuerzas federales, como
guias, exploradores, o cooperando en la batida y persecucion de los trastornadores del
orden, siempre que sea dentro de su jurisdicciéon.” Crucialmente, prestarian estos servicios
motivados solo por su identificacion con los postulados revolucionarios e interés en
“sostener y hacer respetar las instituciones”, “sin pedir al gobierno, o mejor dicho al pueblo,
remuneracion alguna’.

La Constitucion de 1917 establecia que el mando de la fuerza publica correspondia
a las autoridades locales, es decir al municipio (salvo en el Distrito Federal y los lugares
de residencia de los gobernadores). Una década después, por disposicion presidencial, el
reglamento referido depositaba tareas de orden piiblico en una red coercitiva no controlada
por los gobiernos locales, sino anudada al Ejército y paralela a la institucionalidad. Asf
qued6 anulado, en los hechos, el marco constitucional para la provision de seguridad, de
vocacion civil y municipalista.

La reglamentacion significaba el reconocimiento de las defensas rurales como
agentes estatales. Desde los treinta, los cuerpos tienen un lugar definido en el organigrama
militar. Serfan después incluidos en la Ley Organica del Ejército, donde permanecen. No
obstante, carecerian desde el inicio de propiedades basicas de una estructura estatal
convencional. Hasta hoy, las defensas se mantienen como grupos armados no remunerados,

separados de las fuerzas regulares e integrados por civiles dedicados a sus propias

actividades.
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Figura 1. Evolucién histérica de los Cuerpos de Defensa Rural, 1921-2018.

1929. Expedicion del primer Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de las Defensas Rurales. Reconocimiento de grupos
armados irregulares y formalizacion de relacién con Ejército.
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Con el tiempo, el Poder Judicial iria atenuando las ambigiiedades inherentes a este
arreglo. En 1939, por ejemplo, a raiz de una controversia competencial entre un juez civil
y uno militar, la Suprema Corte determindé que, cuando ocurrieran durante actos de
servicio, los delitos y faltas cometidos por integrantes de las defensas rurales caian dentro
del fuero militar.!? La ley les reconoci6 también el derecho a compensaciones por
incapacidad o muerte en el servicio, como a la tropa. Sin embargo, apegandose a la razéon
del Estado autoritario, se evadié en todo momento la irregularidad fundamental: la
delegacion de uso de la violencia y funciones policiacas a cuerpos no profesionales ni
asalariados, formados por civiles y enlazados directamente al Ejército — implicado desde
siempre, también por esta via, en el orden publico.

Para empezar a dar cuenta de la penetraciéon e importancia de esta red paramilitar,
es Util situar su ntimero contra el de tropas regulares a lo largo del tiempo. El reglamento
de 1929 daba cabida a las defensas, pero eso era distinto a conocer su cantidad. Era apenas
un inicio en los esfuerzos del centro por ordenar la violencia. La primera cifra quiza cercana
a la realidad arroja cerca de 63 000 hombres armados en cuerpos de defensa en 1932, si
bien los propios gobernadores, comisionados a remitir la informacién, advertian que la

exactitud era imposible.!® Como referencia, las fuerzas autorizadas a los gobernadores (la

12 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “Defensas Rurales, estan sujetas al fuero de guerra”,
tesis aislada, 28 de agosto de 1939, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXI, p. 3594.

13 La fuente hace atin una distincion entre agraristas (48,562) y defensas sociales (14,217) que,
como se explica mas adelante, terminaria difuminandose. Reporte n°. 4158, “Military
Establishment — Armed Forces in the Various States, other than the Regular Army,” septiembre
1932. National Archives at College Park, MD (NACP). Records of the War Department General
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Guardia Nacional) no llegaban a 3 500 y el Ejército regular, después de un licenciamiento
masivo, contaba en ese afio con alrededor de 53000 elementos.l* Es decir, las fuerzas
paraestatales excedian en tamafio a los aparatos coercitivos regulares del Estado.

La superioridad numérica de la red de defensas sobre el Ejército regular no fue solo
momenténea. De hecho, la politica cardenista de dotar de armas a los ejidatarios parece
haberla ampliado. Para 1937, las propias cifras gubernamentales contabilizaban casi 82 000
civiles armados e integrados a una unidad de infanteria o caballeria de defensa rural
(“Cuerpos”, equivalentes al batallon o regimiento),! lejos de los 150 000 que Céardenas
habia definido como meta de su administracién, pero por encima de los aproximadamente
58 000 elementos del Ejército regular.16 La extension de esta red paramilitar, sobre todo
en relacion con el ntumero de fuerzas ordinarias, ha sido pocas veces considerada en el
analisis del régimen autoritario. No obstante, ayuda a explicar la forma en la que construyé
el orden publico y politico en el nivel local, la “violencia oculta”, descentralizada y

semiformal que lo caracteriz6 y, en tltima instancia, su propia estabilidad.”

and Special Staffs (RG 165), Military Intelligence Division (MID, G-2), Security Classified
Correspondence and Reports, 1917-1941 (Entry A1-65), caja 685, exp. 2025-259/314.

14 Plasencia, Historia y organizacion de las fuerzas armadas en México, 1917-1937, 367.

15 Reporte n°. 7770, “Quasi-Military Organizations. Strength of the Agrarian Reserves”, enero
1937. NACP, RG 165, MID, G-2, Entry A1-65, caja 686, exp. 2025-259/599.

16 Reporte n°. 7764, “Quarterly Report on the Strength of the Mexican Army”, enero 1937.
NACP, RG 165, MID, G-2, Entry A1-65, caja 686, exp. 2025-259 /597.

I7 La referencia a la “violencia oculta” como una de las caracteristicas detras de la resiliencia del
régimen posrevolucionario es de Gillingham and Smith, “The Paradoxes of Revolution,” xi.
Varios trabajos revisionistas han llamado la atencién sobre el importante papel de la coercion en
el orden politico posrevolucionario, incluso en periodos en los que, presuntamente, el partido-
Estado habia logrado dominar mediante el consentimiento. Véanse, entre otros, Fallaw y
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Hacia fines del cardenismo, el descontento de gran parte de la jerarquia militar con
la existencia de ese ejército paralelo motivaria una depuracion parcial. Las zonas militares
recibieron instrucciones de desarmar a todas las fuerzas que no fueran leales al gobierno o
hicieran mal uso de las armas. No obstante, con frecuencia esto solo significo eliminar a
algunos cuerpos de las listas oficiales. La capacidad de llegar a todos los pueblos era
inexistente y como era de esperarse, la poblacion escondia las armas. Para 1938, afio
también de la reorganizacion corporativa del partido oficial (con sectores campesinos y
militares), el niimero oficial de elementos en las defensas rurales descendié a unos 54 000,
mas o menos a la par de las 56 000 tropas regulares para el mismo afio.!® Sin embargo, la
cifra real segufa siendo mayor y no conocida con certeza.

Segun las regulaciones de la etapa cardenista, para entonces todos los cuerpos de
defensa rural debian encontrarse ya debidamente organizados en unidades de infanteria y
caballeria con estructura equivalente a la de las fuerzas regulares y bajo el mando de un
militar. Sin embargo, la implementacion fue, en el mejor de los casos, parcial.l® Los
militares eran escépticos y los reportes indicaban que los grupos estaban tan dispersos en

el territorio, que era imposible contabilizarlos o reunirlos para la instrucciéon. El hecho es

Rugeley, Forced Marches, Pansters, Violence, Coercion, and State-Making in Twentieth-Century
Mexico; Rath, Myths of Demilitarization in Postrevolutionary Mexico, 1920-1960, ademas de los
capitulos en este mismo volumen.

18 Reporte n°. 8627, “Quasi-Military Organizations. Report on Agrarian Reserves,” septiembre
1938.

19 Los mejores analisis del proyecto cardenista para las defensas rurales son los de Rath, Myths
of Demilitarization in Postrevolutionary Mexico, 1920-1960, cap. 2; “Revolutionary Citizenship
against Institutional Inertia: Cardenismo and the Mexican Army, 1934-1940.”
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que la poblacion rural permanecia masivamente armada, asi fuera con rifles viejos y dentro
o fuera de las listas oficiales (cuando las habia).

Mas alla de los ntimeros, la figura de las defensas rurales se consolid6 en las décadas
formativas del régimen como un caparazoéon para los muchos actores armados en el campo.
Llegado el caso, la gran mayoria podia reclamar su manto, pues habia sido parte de las
milicias, lo era todavia, decia serlo o reclamaba ese derecho, con lenguaje revolucionario.
Para gobernar este mundo de violencia dispersa y semipiblica, los mandos militares en
cada region desarmaban a algunos grupos conforme a su conveniencia y posibilidades, o
dejaban de proveerles municiones. Fue asi como el Ejército fue sacudiéndose, durante el
resto del siglo XX, a aquellos que se convertian en un problema o dejaban de serle ttiles.

Se ech6é mano también de otros mecanismos para mitigar los problemas inherentes
a la delegacion de violencia. Entre éstos estaban las revistas periddicas, la organizacion
jerarquica de los cuerpos conforme al escalaféon militar, la limitacion del mando a militares
a partir del nivel de compafifa o escuadron y el uso de armamento especifico para las
defensas rurales, mas viejo y distinto al de otras fuerzas, lo que permitia la identificacion.
Para evitar confabulaciones entre ellas, se dotaba también de armas a distintas facciones
locales en una region.

Crucialmente, el régimen contaba ademés con la bateria de beneficios y castigos
intrinsecos al corporativismo agrario para mantener bajo control a los ejidatarios armados.

A partir del cardenismo, el derecho a pertenecer a la defensa se limit6 a “los ejidatarios en
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posesion de su parcela y de reconocida identificacion con los principios revolucionarios”. 20
La implementacion fue siempre lo suficientemente laxa como para admitir excepciones a
conveniencia del gobierno, pero este criterio permitia el control vertical del grueso de
integrantes por via del aparato corporativo. Como senal6 el presidente del PRM en 1938,
durante el Congreso constituyente de la Confederacion Nacional Campesina, la CNC “se
erigirfa en garante” de que las armas entregadas a los ejidos sirvieran en efecto a los
propositos de la Revolucion.2!

Segun el caso, los militares atendian peticiones de reorganizacion o desarme de los
cuerpos, muy comunes entre la poblacion local. Con frecuencia, detras de las solicitudes
se ocultaban intereses “contrarrevolucionarios”, afectados por la fuerte redistribucion del
poder y la propiedad. No obstante, las quejas eran también recurrentes entre la poblacion
general, sometida a todo tipo de abusos y venganzas. La condiciéon periférica —geogréafica
y politica— de las localidades donde solian encontrarse las defensas ampliaba el margen
de discrecionalidad. Algunos habitantes lamentaban, por ejemplo, que los integrantes de
la defensa rural eran las “autoridades supremas” y dictaban “a quiénes y cémo debe

castigarse”.?2 Protestaban también localidades vecinas, campesinos fuera del sistema ejidal

20 Circular 64, Departamento de las Reservas, 5 de octubre de 1936.

2l El Programa de Accion de la CNC incluia pugnar “por la organizacion armada de los
campesinos”.

22 AGN, Abelardo Rodriguez, 541.5/26-1. Queja contra Jefes de Defensas Rurales, Gandho,
municipio de Tecozautla, Hidalgo. Octubre 1933.
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e incluso otros ejidatarios de la sede de la defensa, sometidos al dominio de alguna faccion
beneficiada con el control de las armas.

Los estados y municipios eran otra fuente comin de las muchas solicitudes de
desarme que se recibian en el Ejército y el gobierno federal. No era extrafio que las milicias
desafiaran a los gobiernos locales y a sus funcionarios, en especial cuando éstos estaban
bajo control de facciones contrarias. A mediados de los treinta, por ejemplo, el gobernador
de Guerrero escribia “reiterando las stplicas a esa H. Comandancia Militar para el desarme
de algunas Defensas Rurales y elementos armados que se han caracterizado por su falta
de respeto a las autoridades civiles y hacia la vida de los habitantes”.?3

Considerando los multiples intereses cruzados y el laxo control, no es de sorprender
el tipo de huella documental de muchos de los cuerpos. Los archivos presidenciales estan
plagados de reclamos por despojos, invasiones, asesinatos, juicios sumarios, trifulcas,
extorsiones, asesinatos, etcétera. En los documentos, como en el terreno, esta confundido
el genuino y muy profundo conflicto agrario con las pequenas disputas caciquiles, la
venganza privada, el crimen comun y la cruda violencia predatoria. A veces, la situaciéon
escalaba, o se ponian en juego prioridades gubernamentales. Ocurria entonces la
intervencién militar, segtin el caso terminando en el desarme, rearme o reorganizacion.

Las recurrentes depuraciones y desarmes mantuvieron, sin embargo, un caracter

parcial y selectivo. Al fin del cardenismo seguia habiendo, segiin los reportes de los

23 AGN, Lazaro Cardenas, exp. 555/10. Gobernador de Guerrero al Comandante de la XXV
Zona Militar. Enero de 1935.
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agregados militares, “muchos miles de ‘campesinos’ armados que no pertenecian a ninguna
unidad [oficialmente organizada]. El namero no puede ser adivinado ni aproximadamente,
pues practicamente toda la gente del campo en México ha siempre tenido armas propias.”?*
La cifra aproximada con base en la informaciéon del Ejército era de alrededor de 75000
integrantes de cuerpos de defensa para 1940, con las tropas regulares en alrededor de
50 000. Seguramente, no todos estaban movilizados. Habia ya, ademaés, diferencias
considerables en armamento y aptitudes en comparacion con el Ejército, mas
profesionalizado para entonces. No obstante, esto no cambiaba el hecho fundamental, a
saber, una profunda dispersion social de los medios de violencia en el &mbito rural.

La tolerancia oficial frente a ello no era graciosa. Si bien las circunstancias de
nacimiento del Estado revolucionario habian inducido la dispersion de las capacidades
coercitivas, ésta terminé siendo abrazada como parte de un sistema de subcontratacion de
funciones publicas a actores sociales-paraestatales, politicamente conveniente y de bajo
costo. En este caso, la tarea encargada era el orden —la provision de “garantias™— y, sobre
todo, la vigilancia politica en el vasto y pobremente integrado territorio rural, pues como
en todo régimen autoritario, el primer significado de seguridad piiblica era control de la
disidencia.

El arreglo continuaria en las siguientes décadas, con el régimen ya consolidado.

Para 1950, se mantenian 129 de los 141 grandes Cuerpos de Caballeria o Infanteria de

24 Reporte n°. 9311, “Agencies of the Government that control National Defense”, abril 1940.
NACP, RG 165, MID, G-2, Entry A1-65, caja 686, exp. 2025-259/693.
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Defensa Rural.?> Cada una de estas unidades se subdividia a su vez en grupos, compaifiias
o escuadrones, secciones y, en la base, los pelotones, asentados en las localidades. El control
permanecié laxo y los cuerpos podian ser dejados en el abandono por el Ejército, que
mantenia sus reticencias. Si bien las defensas proveian informacién y extendian el alcance
territorial, a ojos de soldados y oficiales no eran sino un conglomerado de campesinos
indisciplinados, incompetentes con las armas, propensos a las intrigas y dados a explotar
su posicion con fines privados. Esa impresion, como la presencia de defensas en el sistema
coercitivo, tampoco cambiaria hacia adelante.

Para los sesenta y setenta, con el régimen enfrentando una fuerte oleada de
movilizacion disidente, varias defensas se volvieron aun mas sospechosas. La instituciéon
en si era un arma de doble filo. Con su extensiéon e imbricacion social, esta red paramilitar
podia ofrecer importantes ventajas en la contrainsurgencia, como lo habia hecho en el
pasado. No obstante, las lealtades eran dudosas. En una voltereta que reflejaba las
mutaciones del régimen de la Revolucion, algunos de los “maleantes” eran (ex)integrantes
de los cuerpos de defensa rural, viejos conocidos del Ejército que ahora apuntaban las
armas contra el gobierno.

Con las guerrillas y los movimientos campesinos proliferando, se adoptaron medidas

adicionales para purgar a las defensas rurales de disidentes y reforzar su papel

25 AGN, Miguel Aleméan, exp. 298-22349, “Relaciéon de los Cuerpos de Infanteria y Caballeria de
las Defensas Rurales y Zona Militar, mando y lugar donde reside la matriz del cuerpo.”
Septiembre de 1950.
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contrainsurgente, sin desmantelar la red en su conjunto. Algunos autores ubican la cifra
total a inicios de los setenta en 80000 y otros hasta en 120 000—Ilas tropas regulares
rondaban entonces las 70000—.26 Es probable que estos nimeros sean presa de la
permanente desactualizacion registral. Quizd mas creible es el dato de Pifieyro, quien
refiere 38 000 elementos movilizados tras una reorganizacion en los setenta.2”

Aunque el nimero de milicias con armamento funcional sea dificil de precisar, el
punto a subrayar es la persistencia, a lo largo del régimen autoritario, de un sistema de
cuerpos armados localmente implantados, no remunerados y vinculados al Ejército regular.
Lo confirma también el dato global de Cuerpos de Infanteria y Caballeria. De los 129
existentes a inicios de los cincuenta, 125 continuaban en el organigrama casi treinta afios
después, a fines de los setenta, si bien 19 habian entrado formalmente en receso.2®

Ocurri6 entonces una reestructuracion-actualizacion sustancial, medio siglo después
del primer reglamento de 1929. A partir de 1979, el nimero total de Cuerpos se redujo de
forma abrupta, de 125 a 30. El adelgazamiento se extendié durante las dos décadas
siguientes y, entre crisis econémicas y reformas liberalizadoras, al aparato corporativo
rural entero. Para el ano 2000, las defensas contaban con alrededor de 12 000 elementos

activos. El panorama actual es similar. Las tltimas cifras disponibles arrojan cerca de

%6 Basafez, La lucha por la hegemonia en México, 1968-1950, 78; Lozoya, El ejército mexicano,
112. La cifra del tamafio del Ejército proviene de United States Arms Control and Disarmament
Agency, “World Military Expenditures 1971.”

27 Pifieyro, Ejército y sociedad en México: pasado y presente, 85.

28 “Antecedentes historicos de la Direccion General de Defensas Rurales”, sin fecha. Archivo de la
Secretaria de la Defensa Nacional, Direcciéon General de Defensas Rurales, caja 7, exp. 13 de la
clasificacion XIV-333.
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10 000 elementos en 2016, agrupados en 26 Cuerpos de Infanteria y Caballeria en servicio
en 21 entidades del pais.29

Este recuento ofrece ya indicios de la importancia de fuerzas armadas no
convencionales en el orden politico durante el tltimo siglo. No obstante, la comprension
rigurosa de su papel historico y legados institucionales requiere de una vision mas
desagregada. Haciendo uso de los archivos presidenciales y militares, asi como de los
informes de agregados estadounidenses y otras fuentes, se construydé una base de datos
geografica de la presencia de defensas rurales en el nivel local a partir de la centralizacion
del control en el Ejército. La base abarca de inicios de los treinta a mediados de los
cuarenta, periodo formativo clave. Esta nueva fuente, con mas de dos mil registros, da
cuenta de la presencia de defensas en alrededor de 40% de los municipios existentes en el
pais en el periodo (1932-1946), en ocasiones con varios pelotones en diferentes poblados
de un mismo municipio. En comparacion, el Ejército regular, también anchamente
desplegado, tenia a inicios de los cincuenta un pelotén en aproximadamente 1 de cada 5
municipios, segin los célculos de Rath — es decir, la mitad en relacion con las defensas.?30
Esta base de datos ha sido analizada estadisticamente en otros trabajos. Los patrones ahi
identificados informan la exposiciéon en el resto de este capitulo, que destaca aspectos
relevantes del papel de las defensas en cada uno de los cuatro grandes periodos histéricos

antes mencionados.

29 Respuesta a solicitud de informacion 0000700000417 con Recurso de Revision RRA 1176-17.
30 Rath, Myths of Demilitarization in Postrevolutionary Mexico, 1920-1960, 117.
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Las defensas rurales en la consolidacion del Estado revolucionario. Los veinte y treinta.

Terminada la guerra (1910-1920), el principal reto de los generales nortefios era el
problema politico por excelencia: sostenerse en el poder, lo cual pasaba por reconstruir el
Estado. Se puede debatir sobre la transformacion social perseguida por la(s)
Revolucion(es), pero antes de cualquier agenda estd el imperativo de mantener y
consolidar el poder estatal.3! Esa “construccion del Estado” tiene muchos frentes, pero
quiere decir, primero, (re)ordenar el uso de la fuerza fisica, hasta que la organizacion con
la mayor capacidad de violencia puede imponerse como institucion central, de supremacia
indiscutida. Hay entonces propiamente un Estado en el sentido hobbesiano: un poder
comun al que temer, a cargo de administrar la violencia.

El desafio es que en una situacion posrevolucionaria —no s6lo entonces: el siglo
XIX entero, hasta el Porfiriato, puede verse bajo esta 6ptica—, ese equilibrio es elusivo.
Los medios de violencia estan dispersos. La sociedad, hipermovilizada y llena de reclamos,
ademés de armada. Las burocracias y otros recursos de poder, sacudidos por la guerra o
colapsados. Dentro de la coalicién revolucionaria, el faccionalismo y la traicién estan a la
orden del dia, algo cierto para toda revolucién, pero sobre todo para una tan abigarrada

y centrifuga como la mexicana, carente de un partido para regular el conflicto intraélite

31 Para la defensa clasica de este enfoque véase Skocpol, States and Social Revolutions, cap. 4.
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hasta 1929. Y a medida que cristaliza la nueva estructura de poder, toda revolucion incuba
su contrarrevolucion.

En esta primera fase de consolidacion estatal, las defensas rurales —un término
“paraguas”’ para designar a la variedad de milicias progobierno heredadas del conflicto
armado, mas las que en estas décadas serian armadas o rearmadas por el propio régimen—
sirven tres funciones principales:

a) Valvula en el proceso de licenciamiento de tropas e institucionalizacion del nuevo
Ejército;
b) Contrapeso en las pugnas internas de la coalicion revolucionaria;

c) Organos sucedaneos del Estado central en miltiples localidades, utilizados para

establecer el control social y sofocar la disidencia contrarrevolucionaria.

Estas funciones facticas no se definieron de antemano en ningin plan maestro. La
racionalidad histérica la podemos elaborar en retrospectiva. El papel histérico de las
defensas result6 de la combinacion de alianzas, enfrentamientos, decisiones y acciones
contingentes de actores politicos/sefiores de guerra tratando de prevalecer en condiciones
de alto riesgo, incertidumbre, inestabilidad y competencia descarnada. Es un punto
importante porque asi, luchando por el poder en circunstancias no elegidas, se hace Estado;
y de esa conformacion inicial del orden politico pueden, como en este caso, brotar legados
institucionales duraderos. Pero hablar de “construccion de Estado” insiniia una teleologia
inexistente en el desarrollo politico. No es a partir de planos arquitecténicos que se erige

el edificio del Estado, aunque analizando el pasado alcancemos a distinguir state-builders.
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Licenciamiento e institucionalizacion del Ejército: el lado B

El adelgazamiento e institucionalizacion del Ejército estuvo en la base del nuevo
orden politico. Quienes han hecho del uso de las armas un medio de vida, sin embargo, no
se desmovilizan gratuitamente. Menos atn tras conflictos armados duraderos, en
economias deprimidas, con gobiernos incapaces de brindar garantias a los desmovilizados
y la sociedad atravesada por miiltiples conflictos, macro y micro, en los que la violencia
se ha asentado como forma final de adjudicacion. Desarme, desmovilizaciéon y reintegracion
forman una triada compleja en transiciones hacia la paz. A eso hay que sumar que, durante
las primeras décadas, los constructores del Estado posrevolucionario a veces quisieron el
desarme y la desmovilizaciéon de la coleccion de fuerzas, pero en las varias emergencias,
quisieron justamente lo contrario.32

., Como se procesod entonces el licenciamiento? Porque es un hecho que tuvo lugar
una disminucion significativa y acelerada del tamano del Ejército revolucionario. Soldados
y oficiales —para el fin de la guerra habia muchos oficiales— salieron de la némina.
Muchos, mediante la purga automatica de las rebeliones militares, pero también debido a
las reformas oficiales, encabezadas por Amaro.?3 En el primer quinquenio de los veinte, el

nimero de efectivos cayo de alrededor de 120 000 a 63 000, una reduccién a practicamente

32 Un ejemplo emblematico son los agraristas rojos de Veracruz, aliados con Tejeda. Después de
ser movilizados y colaborar decisivamente en la derrota de rebeliones militares, fueron objeto de
repetidas campafias de desarme. El propio Cardenas, quien como gobernador de Michoacan y
después desde la presidencia formaria activamente defensas rurales, dirigié6 como secretario de
Guerra los desarmes en Veracruz. Véase Falcon, “Veracruz.”

33 Loyo Camacho, Joaquin Amaro y el proceso de institucionalizacion del Ejército Mexicano,
1917-1931.
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la mitad.?* La Guerra Cristera trajo un aumento temporal a fines de la década, pero la
disminucién se reanudé a inicios de los treinta. Para el cardenismo, el niimero de tropas
totales oscilé alrededor de 56 000.35

Sugiero aqui que la institucion de la milicia popular tuvo un papel crucial en el
proceso de adelgazamiento-institucionalizacion del nuevo Ejército. En esencia, absorbi6 a
miles de combatientes de la guerra revolucionaria que fueron licenciados de las tropas
regulares, dando con ello viabilidad a la reforma militar. En la dificil transicion de
contingentes revolucionarios a un nuevo Ejército profesional, la institucion de la defensa
fungié como vaso regulador.

Y es que un nimero muy significativo de cuadros licenciados se retirdé a sus
localidades con todo y carabinas. Se agruparon en ligas, sindicatos, protopartidos y
organizaciones de todo tipo. El fin de la guerra dej6 una muy robusta sociedad civil,
solamente que armada. En tanto remanentes de los contingentes revolucionarios, estos
grupos recibirian tierras y prebendas, podrian aprovechar sus credenciales y en la mayoria
de los casos, retener las armas. Lo crucial es que no quedarian comprehendidos en la
estructura militar permanente. Asi se aligeraba la carga presupuestal y avanzaba en la
depuracion de la tropa, que solo con cuadros maés selectos y disciplinados podria formar

un ejército confiable, profesional, propiamente de Estado.

34 Plasencia, Historia y organizacion de las fuerzas armadas en México, 1917-1937, 367-68.
35 Reporte n°. 8264, “Quarterly Report of the Strength of the Mexican Army, as of January 1,
1938,” enero 1938. NACP, RG 165, MID, G-2, Entry A1-65, caja 686, exp. 2025-259/630.
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Como se sabe, el complemento por excelencia del licenciamiento fue la dotacién o
al menos la promesa de tierras. En algunos casos, el esquema quedd tempranamente
formalizado, como en las colonias agricolas-militares de San Luis Potosi.?¢ Pero la formula
basica se replic6 mucho mas all&, con la creaciéon de ejidos que, en muchos casos, tendrian
su propio pelotéon de defensa rural; es decir, ejidos que no eran simples asentamientos
rurales o comunidades de producciéon agricola, sino nodos en una extensa red para el
control politico y la administracion de la violencia en el territorio.

Las fuerzas desprendidas se anadian, ademas, a varios otros actores armados. El
antiguo Ejército federal y el Cuerpo de Rurales porfiriano —con el que no deben
confundirse a las defensas rurales del siglo XX— se disolvieron en la guerra, pero algunos
de sus integrantes permanecian en el de por si poblado campo de la violencia. Estaban
también las guardias blancas de rancheros y hacendados, némesis de los agraristas, y las
“defensas sociales” de muchos de los pueblos, més las fuerzas de seguridad de los gobiernos
subnacionales.3” Estas recibian diversas denominaciones y como se vio al principio, estaban

en medio de en un intenso jaloneo con la federacion por el control de la fuerza.

36 Haberman, “Bandit Colonies™; Falcon, Revolucion y caciquismo, 175-84.

37 Las defensas sociales eran grupos de autodefensa de los pueblos contra el bandidaje,
originalmente distintos a los agraristas. Habian surgido tiempo atras y conseguido el
consentimiento gubernamental donde no habia guarniciones de las tropas federales. Segun
reportes de los agregados estadounidenses, fueron pioneras las de Huachinango, Puebla. Estos
cuerpos se multiplicaron frente a la violencia revolucionaria, pero varios abrevaban de
tradiciones de movilizacion local armada rastreables al menos tan atras como las milicias civicas
de la Primera Reptublica Federal. Estaban alineados con diferentes intereses o liderazgos segiin el
contexto. En Chihuahua, por ejemplo, eran el sostén del gobernador Enriquez y fueron decisivas
en el combate del villismo. Véase Rocha, Las defensas sociales en Chihuahua.
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Asi, en los bordes del ejército regular quedo otro: de reserva, informal, disperso,
variopinto e inconexo, pero vasto. Era el corolario natural no solo del colapso del viejo
Estado, sino de los esfuerzos del emergente por racionalizar e institucionalizar su
estructura militar. Se esculpia la figura del Estado central, pero remitiendo los residuos a
un amplio mundo de violencia paraestatal ligado a los aparatos formales mediante
relaciones de colusion.

Aunque implicara fuertes dosis de violencia periférica y explotacion particular de
la fuerza fisica, ése no seria un mundo anarquico, en el sentido hobbessiano de un estado
de naturaleza carente de toda regla. El propio aparato estatal iria tacitamente fijando los
parametros de la connivencia, sobre todo a medida que el Ejército fortalecié6 su control
sobre la distribucién de armamento. Pero los cédigos de operacion en el sistema de la
violencia paraestatal —los términos de la violencia consentida y los actores tolerados—
no estaban dictados por la ley, sino por la conveniencia politica, la afinidad con el gobierno
y el sostenimiento del régimen autoritario.

El arreglo institucional resultante de esta fase formativa no fue, por lo tanto, el del
monopolio de la violencia, sino el de un actor dominante practicando informalmente la
subcontratacion, con contraprestaciones en especie — un remedio a su secular pobreza
monetaria. La eliminacion periddica de algunos de los actores subcontratados, a
posibilidad y conveniencia, formaba parte del esquema; otra cosa era prescindir de la

tercerizacion toda.
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Conflictos intrarrevolucionarios y contrapesos coercitivos

La segunda gran funcion de las fuerzas irregulares en la reconstruccion del Estado
fue como contrapoder en dos tipos principales de conflicto a/ interior de la coalicién
revolucionaria (versus desafios provenientes de sectores excluidos del régimen). El primero
se refiere a las pugnas “horizontales” entre facciones politico-militares en el plano nacional.
El segundo, a la lucha “vertical” entre federacién y gobiernos subnacionales por el control
de la fuerza fisica. Ambas dimensiones estan interconectadas, pero es util separarlas para
fines analiticos.

La ciencia politica comparada muestra que las fracturas dentro del circulo de poder
son la fuente principal fuente de inestabilidad de los regimenes autoritarios.?® En el caso
mexicano, las defensas rurales fueron un factor determinante para la estabilizaciéon en la
etapa formativa del régimen, cuando las rupturas mortales eran méas probables. Para las
elites centrales, la microviolencia extendida que acarreaban las defensas era tolerable
mientras contribuyera el sostenimiento del propio gobierno, amenazado por doquier.
Nuevamente, el sacrificio del monopolio de la coercién no era una simple manifestacion de
un Estado defectuoso, sino un recurso para su formacion.

La participacion de agraristas-defensas en la derrota de rebeliones militares es la

ocasion mas acabada, y més citada, de esta funcion més general. Su apoyo fue crucial en

38 70% de los gobernantes en regimenes autoritarios (aquellos en los que la legislatura y el
gobierno no surgen de elecciones libres y equitativas) han caido por conflictos internos. La cifra
corresponde a salidas forzadas, no constitucionales, del gobernante autoritario en turno a manos
de insiders del régimen. Svolik, The Politics of Authoritarian Rule, 5.
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la dltima rebelion exitosa, la de Agua Prieta. Luego, en cada insurreccion subsecuente,
fueron movilizadas para auxiliar al sector leal del Ejército en la derrota de los
insubordinados. Solo asi pudo derrotar el gobierno la rebelion delahuertista, que arrastré
aproximadamente a la mitad de la tropa méas varios miles de irregulares, pero no tantos
como los agraristas que respaldaron al gobierno.3? Volvieron a ser claves en la rebelion de
Gomez y Serrano de 1927 (con 20% de las tropas) y en la escobarista de 1929 (con casi la
mitad), més si se considera que en la ultima, el régimen enfrentaba ademéas la gran
insurreccion catolica. La movilizacion de las defensas en estas revueltas revertia el impulso
hacia el desarme que emergia en los intermedios. En sustitucion, el impulso se reoriento
hacia la centralizaciéon del mando en el Ejército.

El papel de las defensas en las pugnas entre generales se extiende, sin embargo,
mas alla de las rebeliones de los veinte. En particular, sirvieron al cardenismo para
contrapesar la oposicion interna a la coaliciéon revolucionaria. Varios generales y veteranos
habian desarrollado para entonces intereses contrarios a la redistribucion agraria y forjado
alianzas con élites regionales, ademas de adoptado posturas ideolégicas més conservadoras.
Cardenas implement6 diversas medidas para evitar insubordinaciones, pero ninguna tan
audaz como la dotaciéon masiva de armas a los ejidatarios. Con ella encauzaba la

movilizacién campesina y compraba un seguro armado para su gobierno.

3 Lieuwen, Mexican Militarism: The Political Rise and Fall of the Revolutionary Army, 1910-
1940, Meyer, La Cristiada. 1 - La Guerra de los Cristeros, Meyer, La Cristiada. 3 - Los
Cristeros.
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Altos mandos advertian que “al armar indiscriminadamente a la poblacién rural”,
se habia cometido una gran imprudencia con la que el Ejército tendria después que lidiar.40
La situacion llegé a tal punto que el jefe del nuevo Departamento de Reservas, establecido
para organizar a los cuerpos, se sintié en la necesidad de desmentir en publico “los falsos
rumores de que se estd haciendo un intento de establecer un nuevo ejército.”! Si bien los
objetivos iniciales del proyecto cardenista se vieron restringidos por la fuerte resistencia,
el impulso hacia la dispersion de los medios de violencia entre la poblacién rural, ya muy
alta de por si, insertd decisivamente a las defensas rurales en el orden politico hacia
adelante.

La lucha fratricida se desplegaba también en forma “vertical”, en el eje centro-
periferia. La implosién institucional de la revolucion —ella misma, una reacciéon
regionalista a las incursiones de un Estado centralizador— reedit6é esa vieja tension en
distintas dimensiones, empezando por la coercitiva. Aunque todos bajo el paraguas de “la
Revolucion”, los gobiernos subnacionales y la federacion (1éase, el Ejército) protagonizaron
una nueva disputa por el control de la fuerza. Los caciques regionales, potenciales verdugos
de sus parientes revolucionarios, eran tales por el control independiente de capacidad

armada, depositada en gran medida en fuerzas irregulares. Por ello, éstas fueron la

40 Circular de la Secretaria de Guerra a comandantes de Zonas Militares, 14 de mayo de 1937.
Reporte n°. 7960. “Quasi-Military Organizations. War Department Orders Disarming of all but
Bona-Fide Agrarians”, mayo 1937. NACP, RG 165, MID, G-2, Entry A1-65, caja 686, exp. 2025-
259 /599.

41 Reporte n°. 7043, “Recruitment. Agrarian Reserves”, marzo 1936. NACP, RG 165, MID, G-2,
Entry A1-65, caja 686, exp. 2025-259/545.
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manzana de la discordia en los veinte, cuando el centro insistia a los gobernadores (dados
a invocar la soberania de las entidades) que no podia reconocérseles como jefes de
agrupaciones armadas salvo permiso expreso del Congreso de la Unién y declaraba a las
varias defensas en “estado anarquico”.42

Con la subordinacion al Ejército en 1929 y el control nacionalizado-corporativo
sobre los ejidatarios armados a partir del cardenismo, el problema se transformo6 en
remedio. Ahora, delegar el orden y las armas a las defensas permitia mantener a
gobernadores y presidentes municipales en un estado de debilidad calculada. Los
ejecutivos, antes pequenos soberanos, tendrian poco acceso a armamento para organizar
cuerpos policiacos propios y dependerian, en cambio, de las defensas y de sus jefes, los
militares, para la coercion fuera de las ciudades. Tratandose de la fuerza, como de otras
cuestiones, més valia anular el federalismo.

De modo que, mediante un aparato coercitivo paralelo, vinculado a las fuerzas
federales, se conjur6 un problema de primer orden en la historia mexicana —en la
consolidacion de cualquier Estado: los competidores internos. En 1936, cuando el ntimero
de elementos en las defensas rurales se acercaba a su maximo histérico bajo el impulso

cardenista (aproximadamente 80 000), solo 54% de los municipios del pais tenia cuerpos

42 Las fuerzas autorizadas por el Congreso a los gobernadores tenfan caracter de Guardia Nacional.
AGN, Obregon-Calles, exp. 104-D-10, ff. 1-6. 1922. Intercambio entre el Gobierno de Michoacan
y Presidencia de la Republica.
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de policia organizados, segin las estadisticas oficiales.*3 Las defensas tenian su propia
faceta caciquil, pero en su caso, el Ejército tenia legalmente el control directo y las
atribuciones para disciplinarlas o desmantelarlas. Mejor atun, las defensas no requerian
remuneracion, a tono con la cronica debilidad fiscal. También la baja carga impositiva
compraba estabilidad.

Como se vera, esta logica tuvo efectos de largo plazo. El desarrollo de instituciones
civiles de seguridad publica en manos de autoridades civiles se limit6 de manera
deliberada. De modo que cuando se invoca la poca capacidad de los cuerpos policiacos
como fundamento del despliegue militar contemporaneo, se ignora que las flechas corren
en las dos direcciones, si no es que se coloca la carreta delante de los caballos. El Ejército
y sus extensiones, las defensas rurales, estuvieron siempre anchamente desplegados, para
asegurar la primacia del centro en el sistema autoritario. Los propios militares y defensas
tenian pocas razones para admitir competidores en el control de la coerciéon. La debilidad

de unos era la fortaleza de otros (también hoy).

Contrarrevolucion e intermediacion armada
Mirando solamente al campo revolucionario, sin embargo, se pasa por alto la
funcién principal de las milicias en la consolidacion del partido-Estado y en el orden

politico en el largo plazo: el sometimiento, desde el nivel local, de los opositores del régimen

43 Direccion General de Estadistica, Anuario Estadistico de Los Estados Unidos Mexicanos.
1939, 337.
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de la Revolucion. Siempre minimizada por la historia oficial, la disidencia
contrarrevolucionaria fue clave en el desarrollo institucional, empezando por los aparatos
coercitivos.

Para el Estado revolucionario en formacion, las defensas rurales sirvieron como
amarres alli donde el dominio estaba en disputa. Fueron los intermediarios armados en
tierras dificiles de conquistar, porque tomemos en cuenta que cual sean las bondades
ulteriores de la dominacién politica (proteccion, educacion, servicios, etcétera), todo
proceso de formacion de Estado es un proceso de conquista interna. Y la mexicana, como
toda revolucion, parti6 a la sociedad en campos antagoénicos con muy distintas
predisposiciones hacia el nuevo Estado, que no era propiamente de todos, sino de los
partidarios. Donde el entorno era hostil, se recurria a la cooptacion o formacion de alguna
faccion con tierra, armas y estatus revolucionario, a cambio de informacion, vigilancia y
respaldo al régimen. Es este papel el que articula la historia de las defensas rurales, del
periodo formativo a los siguientes.

No hubo otra fuente de resistencia contrarrevolucionaria mas potente, organizada
y extendida que la interpuesta por los catolicos militantes, asi que ella estructurd, en
forma dialéctica, el recurso de la Revolucion a las defensas rurales como instrumento
represivo. Como lo apuntaron Meyer y otros, los agraristas —formalmente “defensas
rurales” a partir de 1929— tuvieron un papel decisivo durante la gran Guerra Cristera,

sirviendo como vanguardia de las tropas federales, carne de cafién, informantes y 6rganos
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de vigilancia permanente en las localidades, contra sus vecinos y hasta sus parientes.** No
es una casualidad que fuera al fin de esta guerra civil cuando, pese a las muchas reticencias
previas, las élites centrales abrazaran finalmente a las defensas como cuerpos paramilitares
permanentes.

La Cristiada, sin embargo, es mejor entendida como el momento mas violento en
una confrontaciéon hegemoénica mucho maéas larga entre fuerzas sociales encontradas. La
confrontacion tenia desde luego muy viejos antecedentes, pero ahora se redoblaba frente
a la intervencion estatal més intensiva y se emparentaba, ademés, con el conflicto
material-redistributivo. Con sus ciclos de movilizacién y contramovilizacion, la polaridad
amigo-enemigo entre partidarios y adversarios de la Revolucion fue motor de construccion
de Estado y desarrollo institucional. El conflicto con “la reaccion”; a la que el catolicismo
militante daba su fuerza vital y base popular, estructuré la politica posrevolucionaria y
las decisiones de los constructores del Estado.

Decretado el fin de la guerra con los “arreglos”, la lucha se reedit6 en otros &mbitos,
en especial la educacion; las formas de intervencion del Estado fueron sofisticAndose y
entonces, también, el repertorio de la resistencia. Lo que es un hecho es que la religion
sirvio como piedra angular de la disidencia mucho mas alla de los campos de batalla en

los veinte.*® La segunda Cristiada, la multiplicaciéon de movimientos de raigambre catolica

4 Meyer, La Cristiada. 3 - Los Cristeros, 50-56; Purnell, Popular Movements and State
Formation in Revolutionary Mexico.

4 Vease, entre otros, Butler, Faith and Impiety in Revolutionary Mexico, Fallaw, Religion and
State Formation in Postrevolutionary Mexico.
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y la formacion de partidos opositores al régimen sobre estas bases son testimonio de la
durabilidad del antagonismo. Hasta aqui el terreno ha sido explorado. Se sabe también
que en las reivindicaciones religiosas se entremezclaban intereses econémicos y politicos
desplazados, sin que la reaccion conservadora pueda reducirse a una cruda interpretacion
materialista, ni viceversa.

Lo que estéd menos establecido en forma rigurosa, sin embargo, es el profundo efecto
de esta polaridad maestra en el desarrollo de las instituciones coercitivas y la organizaciéon
de la violencia. Para evaluarlo, la nueva base de datos de las defensas rurales mencionada
antes fue unida con informacién exhaustiva sobre la presencia de movilizacién insurgente
durante la Cristiada a nivel municipal (1926-1929), para todo el pais, asi como sobre la
existencia de comités sinarquistas en los municipios a inicios de los cuarenta. Estas bases
fueron también codificadas por el autor utilizando fuentes de archivo y la historiografia.*6
El anélisis econométrico revela que la distribucion territorial de defensas rurales en los
treinta y cuarenta refleja  fuertemente la  geografia de la movilizacién
contrarrevolucionaria, medida tanto con la Cristiada como con la organizacion
sinarquista.’

Estas correlaciones, identificadas a un alto nivel de desagregaciéon, se mantienen

después de ajustar estadisticamente por la intensidad del reparto agrario en los municipios,

46 Si bien el Bajio fue el epicentro, tanto las fuentes de archivo como la historiografia mas
reciente, utilizada para la codificacion cuantitativa, dan cuenta de la presencia de actividad
disidente en otras regiones.

47 Sanchez Talanquer, “Legacies of Revolution: Popular Militias and the Rule of Law.”
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una variable que predice también, como es de esperarse, la presencia de defensas rurales.
El patréon cuantitativo confirma asi que el despliegue de las defensas rurales no respondia
solo al conflicto con los terratenientes, como lo sostienen las narrativas mas convencionales
y el propio discurso oficial.#® La reforma agraria iba con armas y defensas permanentes,
sobre todo, ahi donde la Revolucion era todo menos hegemonica y otros actores
organizados le disputaban el control social. Incluso cuando las comparaciones se limitan a
municipios vecinos y se neutralizan distintos factores alternativos que podrian explicar la
incidencia de cuerpos de defensa rural, sigue siendo cierto que aquellos que vieron
actividad contrarrevolucionaria a fin de los veinte exhiben una mayor presencia de milicias
progobierno en las décadas siguientes.

Es posible por tanto afirmar que la contrarrevoluciéon, no solo en su sentido agrario
sino en su dimension catoélica-popular, estructurd la tercerizacion de la violencia a los
cuerpos de defensa rural, con implicaciones institucionales importantes hacia adelante. Lo
confirma también el material archivistico y la historia local. Alli donde la movilizaciéon
catolica habia sido potente y/o la animadversion al Estado revolucionario permanecia
extendida, las defensas rurales aparecen ejerciendo funciones de vigilancia y represion
politica en las décadas siguientes.

Por su arraigo en la sociedad local pero simultdnea integracion al poder central, la

milicia vinculaba la politica “pequenia” con la nacional. Como en toda guerra civil, al

48 Arellano Cruz, “Las defensas rurales como fuerza militar de proteccion de los derechos
agrarios.”
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antagonismo “schmittiano”™® o conflicto “macro” —Revoluciéon contra Reaccion— se
engancharon infinidad de conflictos “micro” entre vecinos, parientes, localidades, etcétera.
Esta violencia “hobbesiana” era con frecuencia una reedicion de viejas rencillas, que ahora
se recodificaban alrededor del régimen revolucionario. Para los treinta y cuarenta, las
defensas rurales protagonizaban enfrentamientos por la tierra al interior de las
comunidades y contra localidades aledafias, imponian su orden caciquil en los ejidos,
perseguian a “gavillas” y “abigeos”, acosaban y eran acosadas por enemigos de la
Revoluciéon, perseguian a los segunderos y vigilaban la organizacion de opositores,
incluyendo la creciente actividad sinarquista. En 1940, por ejemplo, dejaron doce muertos
y varios heridos en una marcha en Santa Cruz de Juventino Rosas.?

Nada era mas odioso para los sinarquistas que las reservas agraristas-defensas
rurales, acusadas de ser “instrumentos de terror y tirania que azotan nuestros campos,
despojan al campesino de sus tierras y cultivos, incendian su cabana, lo atan, lo torturan
e incluso lo matan con absoluta impunidad y desprecio por la ley”.?! Més alla de la retorica,
estos lamentos reflejan un proceso importante en la administracion de la violencia en el
régimen autoritario. De fuerzas auxiliares en las guerras de los veinte, las defensas se
tornaron instrumentos permanentes de control social, aunque se mantuvieran siempre

fuera de la némina y el funcionariado. Se trataba de tentaculos del Estado central, con

49 Para la distincion entre la violencia “schmittiana” y “hobbesiana” de las guerras civiles, véase
Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War.

0 Trueba, “Cuando Cayeron Los 12 Abanderados.”

51 Uni6én Nacional Sinarquista, “Programa Sinarquista.”

38



vida propia y dificiles de controlar, pero de largo alcance y utilidad estratégica frente a la
disidencia.

Asi que a la escuela y al ejido hay que agregar a la defensa rural como la otra punta
de un tridente que el régimen posrevolucionario hundi6 en las comunidades para
prevalecer. La defensa completaba un triangulo en la base del Estado, sobre todo donde
las armas eran necesarias para contrarrestar la oposicion. Entre los vértices podia haber
intercambio: los comisarios ejidales regulaban la pertenencia a la defensa y ésta decidia
sobre bienes comunales, mientras los maestros mismos recibfan armas o hacian
recomendaciones al gobierno de a quién dar tierra, armar y desarmar.?? A través de estas
instituciones se configurd el orden donde el Estado revolucionario encontraba desafios a
su dominio.

Es el sentido de las famosas palabras de Cardenas en el ejido de Tres Palos, en
Guerrero, cuando anuncié que “daria a los campesinos el mauser con el que hicieron la
Revolucion, para que la defiendan, para que defiendan el ejido y la escuela”.’3 Con el
tiempo, dadas las volteretas en la politica del régimen, los actores de quienes tenia que ser
defendido cambiarian —irénicamente, de movimientos campesinos y maestros rurales

disidentes—, pero no el uso de los cuerpos de defensa para hacerlo. Y en Tres Palos, como

52 Reportes n°. 8250 y 8542, “Establecimiento militar. Maestros de escuela a volverse miembros
de grupos de defensa rural” y “Organizaciones cuasimilitares. Dotacion de armas a maestros
rurales”, enero y julio 1938. NACP, RG 165, MID, G-2, Entry A1-65, caja 686, exp. 2025-
259/629 y 2025-259 /656.

9 Cardenas, Palabras y documentos publicos de Lazaro Cardenas, 1928-1970, 128-29.
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en muchas otras localidades, la dispersion de los medios coercitivos seguiria siendo, mas
de tres décadas después de la visita de Cardenas, una fuente de aguda violencia local, en
los intersticios entre sociedad y Estado.?*

La recurrencia de esa violencia en los contornos del aparato regular no es fortuita.
Entre otras razones, que se examinan més adelante, porque las regulaciones agrarias
garantizaron un largo linaje a los actores armados semirregulares. Restringir el derecho a
integrar defensas a los ejidatarios permitia aprovechar el corporativismo agrario para
inducir la lealtad, por las buenas y las malas. Pero ademas significaba que el control de
las armas, con los derechos ejidales mismos, corria en las localidades dentro de las familias
beneficiadas-cooptadas por el oficialismo. Aunque hubiera excepciones, la defensa rural,
como el ejido mismo, delimité y se fund6 sobre las bases sociales de lo que era, a fin de

cuentas, un partido-Estado.

Estabilidad autoritaria, continuidad paramilitar. Los cuarenta y cincuenta.

La reivindicaciéon ideologica del ciudadano en armas como requisito para el fin de
la dominacién —clasico motivo republicano retomado por las revoluciones— quedé atras
con la reorientaciéon programatica del régimen a partir de los cuarenta. No asi, sin
embargo, los cuerpos de defensa rural como herramienta coercitiva. Estos estaban ya

demasiado integrados en el modo de operaciéon del partido-Estado para ser prescindibles.

» AGN, DFS. Juan Manuel Henriquez Rodriguez, exp. 100-10-1-69. 25 de junio de 1969.
Disponible en coleccion de Archivos de la Represion.
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Un estudio interno de la Secretaria de la Defensa, en el periodo de la Segunda Guerra
Mundial, resumia bastante bien las principales ventajas de esta estructura, empezando
porque prestaba el “servicio de policia rural”, “relevando al Ejército” y “haciendo menos
pesadas las erogaciones pecuniarias de la nacion, tanto en sangre como en dinero.”

En los anos de la guerra, el Ejército entr6 ademés en una etapa de preparacion
para la emergencia internacional, cuyas exigencias para el pais eran inciertas. Las defensas
resultaban convenientes en el contexto. Al encargarse del dia a dia del orden rural en
pequenas localidades, permitian al Ejército destinar mayor atencion y los escasos recursos
a la modernizacion y planeacion del esfuerzo de guerra. Esto incluia concentrar a las
desperdigadas partidas militares para el entrenamiento. Recayendo en las defensas, la
intervencion directa de los militares en el campo, aunque de ningiin modo interrumpida,
podia ser mas selectiva. Las milicias sirvieron siempre para tapar los agujeros del aparato
regular.

Los cuerpos de defensa apuntalaron al régimen incluso en la época “dorada” del
autoritarismo priista, hacia mediados de siglo. Es claro que el nivel de movilizacion
disidente en este periodo fue menor que en las décadas iniciales del régimen y las que
seguirian. No obstante, como ha ido dejando claro la historiografia, la “hegemonia” fue, si

acaso, mas breve y mas delgada de lo que parecia a primera vista. Como todo

5 AGN, Avila Camacho, exp. 550-24, “Estudio relacionado con el funcionamiento de las
Defensas Rurales.” 1944.
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autoritarismo, el mexicano requirié6 siempre dosis no desdeiiables de coerciéon para
controlar el pluralismo politico.

Hay indicios por doquier, pero siguiendo a las defensas rurales, esto es patente.
Durante todos los cuarenta y cincuenta, las milicias hacen méas que perseguir el crimen
comun, defender la posesion de la tierra o escoltar funcionarios en sus recorridos en el
campo. Los archivos dan cuenta de su participacion permanente en la vigilancia, disuasion,
hostigamiento, intimidacién y castigo de opositores. La violencia politica es selectiva,
periférica y la mayoria de las veces se disimula como persecucion del crimen comtn, pero
también es recurrente.

La lealtad de los ejidatarios armados hacia el régimen no era ciega. En cada brote
disidente o ruptura interna de la coalicion revolucionaria, algunas defensas estaban
implicadas (mientras otras ayudaban en la persecucion, a cambio de los beneficios que
implicaba estar en buenos términos con el régimen, incluyendo la impunidad). El
movimiento henriquista, por ejemplo, despertdé las simpatias de muchos antiguos
agraristas, lo que dio pie a nuevos desarmes y reorganizaciones para neutralizar
desviaciones de la linea oficial.

Para 1953, pasadas las elecciones, el Secretario de la Defensa ordenaba una
depuracion de las defensas, “a fin de tener una mayor seguridad de que son una garantia
en los lugares en los que viven y no un azote al servicio de facciones partidarias”. También
pedia a las comandancias de cada region designar a un oficial encargado de armonizar

relaciones donde existian “rivalidades de pueblo a pueblo”, regularizar a los grupos que no
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figuraran en las listas respectivas y dar de baja a aquellos que no estuvieran en posesion
de su parcela (salvo excepciones aprobadas por la Secretaria), o bien tuvieran cuentas
pendientes con la justicia.’6 Instrucciones semejantes ocurrfian de manera periodica, pero
sin desmantelar el sistema de defensas rurales, que segiin destacaba Lopez Mateos en su

toma de posesion, en 1958, “tanto contribuyen a la tranquilidad en el campo”.

De la Revolucion a la contrainsurgencia. Los sesenta y setenta.

1958 era también el afio del triunfo de la Revolucién cubana, la huelga de los
ferrocarrileros, la concurrencia de movilizaciones del magisterio, electricistas, petroleros,
etcétera. La protesta laboral venia de anos atras, pero desde fines de los cincuenta crecia
en intensidad y coordinacion. Se afiadia, ademas, la protesta estudiantil. Con los propios
catolicos reemergian tensiones y movilizaciones alrededor del tema educativo.?” Las grietas
habian empezado también a profundizarse en el campo, nunca del todo pacificado y
crecientemente marginado. La priorizaciéon de las zonas urbanas, la ralentizacion de la
reforma agraria y las imposiciones autoritarias del aparato corporativo-clientelar eran
todas fermento de movimientos que retaban al oficialismo desde sus propios bastiones

rurales. De hecho, el régimen habia empezado a afrontar grupos contestatarios surgidos

% Archivo SEDENA, Direccién General de Defensas Rurales, caja 4, exp. 8 de la clasificacion
XIV-333.
7 Loaeza, Clases Medias y Politica En México.
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de sus filas campesinas desde los cuarenta, como el jaramillismo en Morelos, una de las
cunas de la Revolucion.?®

Los historiadores han ya resefiado este largo ciclo de movilizaciéon disidente que se
extiende por los sesenta y setenta, asi como la respuesta represiva del régimen.?® Un
aspecto poco estudiado, sin embargo, es la adaptacion y aprovechamiento de la red
paramilitar heredada del pasado y constituida por las defensas rurales para la
contrainsurgencia. Como en la formaciéon del partido-Estado, la oleada de oposicion
politica interna estructur6 el fortalecimiento y organizaciéon de los aparatos coercitivos.
También como antes, las defensas fueron instrumentalizadas para combatir la disidencia
desde dentro de la sociedad rural; s6lo que ahora, los enemigos no eran cristeros o
sinarquistas contrarrevolucionarios, sino algunas de las viejas bases sociales del régimen.
Politicas de desarrollo con sesgo urbano, el freno en el reparto de tierras tras el cardenismo,
el crecimiento poblacional y el restrictivo régimen de herencia de la propiedad ejidal
crearon una fuerte presiéon demografica sobre los recursos agrarios. En este contexto,
campesinos excluidos y descontentos con el control autoritario corporativo denunciaron la
traicion de la Revolucion y, de la mano de maestros radicalizados, apuntaron las armas

contra el régimen.

% McCormick, The Logic of Compromise in Mexico.
» Vease, entre otros, Herrera Calderon and Cedillo, Challenging Authoritarianism in Mexico;
Oikién and Garcia Ugarte, Movimientos armados en México, siglo XX.
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El despliegue de las defensas contra grupos que reclamaban el manto revolucionario
no era nuevo. A fin de cuentas, desde el inicio, unos agraristas habian ayudado a combatir
a otros agraristas que resistian el control central y desafiaban al gobierno. De ahi hasta la
escalada de los sesenta-setenta puede trazarse una linea ininterrumpida de represion de
movimientos prorrevolucionarios no alineados. A mediados de los cuarenta, por ejemplo,
las defensas rurales irrumpieron con violencia en una asamblea del Partido Agrario Obrero
Morelense encabezada por Rubén Jaramillo, en Pachimalco.%0

No obstante, la intensificacion de la movilizacion y la formacion de las guerrillas
marca un cambio de época en el régimen autoritario, con implicaciones directas para los
cuerpos de defensa rural en tanto estructuras coercitivas de base. La naturaleza de los
movimientos campesinos como desprendimientos del régimen significaba también que
varias milicias habian cambiado de bando, o podian hacerlo. Por sus filas habian pasado
varios de los ahora disidentes (como Rosendo Radilla).b! La movilizacion guerrillera
abrevo de la practica historica del régimen de entregar armas al campesinado.

El Estado busco entonces reforzar las lealtades y depurar sus estructuras agrarias-
paramilitares. El aparato corporativo afilé los colmillos. Como el partido oficial, la CNC

activd a mediados de los sesenta una Comision de Honor y Justicia para combatir la

60 Jaramillo, Autobiografia, 110.

61 Otro caso es el de Martin Nario Organes, compaiiero de Lucio Cabaifias cuyos restos fueron
recuperados cuarenta afios después de su muerte en un enfrentamiento con el Ejército. Magafa,
“Sepultan en Atoyac los restos de uno de los dos guerrilleros muertos en 1974.”
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insubordinaciéon y premiar a los buenos militantes.52 Defensas rurales aliadas con
organizaciones alternas, como la Central Campesina Independiente, fueron desmanteladas
o depuradas. El Ejército y la burocracia agraria buscaban asegurarse de que las armas,
como el resto de los instrumentos disciplinarios en los ejidos, estuvieran en manos de
cenecistas.

De manera simultanea, el Ejército reforzo el control y las directrices, en espiritu
contrainsurgente. En 1964, expidi6 un nuevo Instructivo para los Cuerpos de Defensas
Rurales, vigente hasta hoy. El contexto era otro, pero la esencia, la misma del primer
reglamento de fines de la Cristiada: “unidades constituidas por ejidatarios organizados”
para cooperar con el Ejército “en la conservacion del orden y la seguridad publica en el
campo”, “sin retribucion alguna”. Para pertenecer, ademéas de poseer derechos ejidales o
ser descendiente directo de un ejidatario —como antes, se mantendrian las excepciones en
caso de “justificada necesidad”— se formaliz6 el requisito de “ser afin con la politica del
gobierno de la republica”.

Dentro de esta continuidad, la nueva regulacion reflejé de lleno los nuevos tiempos
politicos. Las funciones especificas incorporaron la lucha antinarcoticos y se alinearon, de
principio a fin, con los nuevos manuales de guerra irregular: “auxiliar a las tropas como

guias, exploradores y estafetas en la persecucion, captura y consignacion de trastornadores

del orden y la seguridad piblica, tales como abigeos, bandoleros, narcotraficantes,

62 Lutz, “Organizar para civilizar. El Estado Mexicano y el campesino en el siglo XX.”
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talamontes y otros delincuentes”; “proporcionar seguridad a la poblaciéon donde se
encuentren establecidas”; “ser o6rganos de informacion a disposicion de los mandos
territoriales”; y auxiliar a las autoridades para evitar la practica de “toda clase de juegos
prohibidos por la ley, la siembra, beneficio, trafico, posesion, comercio y consumo de
enervantes”. Las facultades explicitas incluyen también la aprehension de delincuentes en
flagrancia, pero, para cuidar las formas, al mismo tiempo el instructivo declara: “las
defensas rurales no desempefiarén servicios que correspondan a la policia’.

En el propio 1964, las defensas rurales de Madera, Chihuahua recibian instrucciones
de localizar a los primeros guerrilleros encabezados por el maestro rural Arturo Gamiz.63
Los ejemplos se multiplican para los siguientes afos, con la disidencia misma. La
desaparicion de Epifanio Valdés en 1969, una de las primeras documentadas de la guerra
sucia, ocurrio, segin algunas versiones, después de su detenciéon por elementos de las
defensas rurales en Coyuca. La documentacién del Plan Telarafia, una de las campaiias
represivas lanzadas en Guerrero a inicios de los setenta, lista el apoyo de varios de los
Cuerpos de Defensa Rural en la zona.54

Como en los veinte y treinta, las defensas son ojos, oidos y guias del Ejército en el
terreno. Su valor es el conocimiento local, con el desafio de distinguir entre la informacion

fidedigna, la disidencia encubierta y las agendas privadas. Abundaban las sospechas. La

63 Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (FEMOSPP), “Borrador
Del Informe Documental Sobre 18 Afios de ‘Guerra Sucia’ En México,” 258.

64 AGN, Fondo SEDENA, Estado Mayor, caja 220, exp. 286. “Anexo ‘B’ Cuadro de Situacion de
Fuerzas. Al Plan Telarana /71.” 1971.
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Direccién Federal de Seguridad, por ejemplo, hacia eco de denuncias contra el comandante
mismo del Cuerpo de Defensas Rurales con matriz en Atoyac por proteger a Lucio
Cabaiias.5® Y a las tradicionales quejas por abusos, despojos de tierra, asesinatos, etcétera,
se suma ahora la cuestion de los cultivos ilicitos. En los archivos pueden encontrarse
acusaciones de que varios de los campesinos armados por los militares para perseguir
guerrilleros en las comunidades serranas se dedicaban al cultivo de amapola, en
complicidad con los mandos.56

Ademas de la represion, la respuesta del régimen para contener la movilizacion
rural incluy6 una vuelta a la reforma agraria, con un nuevo pico de dotaciones ejidales.
18% del territorio del pais fue distribuido como propiedad social en los sexenios de Diaz
Ordaz y Echeverria, contra 9.6% en el cardenismo%” — aunque en menos ejidos, de mayor
superficie y peor calidad. Un anélisis cuantitativo demuestra que, en esta segunda ola del
reparto agrario, se distribuyé menos tierra en municipios con mayor presencia historica
de cuerpos de defensa rural, en comparaciéon con municipios similares donde las defensas
no habian sido movilizadas en la posrevolucion o su incidencia era menor.%8

Estos resultados informan sobre la seleccion de tacticas represivas versus

distributivas en el autoritarismo. Sugieren que donde las defensas habian quedado como

65 Comision de la Verdad del Estado de Guerrero, “Informe Final de Actividades,” 31.

66 AGN, Fondo SEDENA, Estado Mayor, caja 113, exp. 231. Denuncia de vecino del ejido El
Molote, Atoyac de Alvarez. 1969.

67 Albertus et al., “Authoritarian Survival and Poverty Traps.”

% Larreguy, Riafio, y Sanchez Talanquer, “Social Dissent, Coercive Capacity, and Redistributive
Strategies: Evidence from Authoritarian Mexico.”

48



legado de la etapa formativa del partido-Estado, esta infraestructura coercitiva sirvié al
régimen para controlar la oposicion sin necesidad de reabrir demasiado la cuestion agraria.
En esos lugares, las defensas ofrecian inteligencia, podian ejercer una supervisiéon constante
y tenfan, ademaés, poco interés en que otros actores locales recibieran dotaciones y les
disputaran los recursos. La “vanguardia de la Revolucion” actuaba ahora como fuerza

contrarrevolucionaria.

Adelgazamiento, violencia criminal y autodefensa. De los ochenta al presente.

Un nuevo cambio de época ocurre acercandose a los ochenta, dado el primer paso
hacia la apertura politica (la reforma politico-electoral de 1977), con las principales
guerrillas derrotadas y en las puertas del proceso de liberalizaciéon econémica. Cincuenta
anos después de su vinculacion al aparato central, los cuerpos parecian cada vez mas un
anacronismo. El pais se habia urbanizado y los ejidatarios de las primeras defensas
envejecido. Algunas unidades quiza existian ya solo en el papel, sobre todo en regiones
que habian permanecido mas estables. Es éste el contexto de la reestructuracion lanzada
a fines de los setenta, que presagia la retirada del Estado en el campo a completarse en
los siguientes anos y refleja ya la crisis del corporativismo rural. El objetivo explicito era
adelgazarlas para “obtener calidad en lugar de cantidad”.%? En las dos décadas finales del

siglo —y del régimen autoritario— miles de nombres salieron de las listas.

69 SEDENA, Direccién General de Defensas Rurales, caja 8, exp. 15 de la clasificacion XIV-333.
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No obstante, no se prescinde de la institucion de la defensa rural ni se pierde su
valor analitico. Como en etapas previas, ésta ofrece una ventana a la reconfiguracién del
orden local, la propiedad rural y los vinculos sociales del Ejército en zonas de frontera. En
el propio adelgazamiento de los cuerpos hay claves para entender este nuevo periodo
historico, marcado por la expansion del mercado global (legal e ilegal), la reforma del
ejido, la expulsion migratoria, la urbanizaciéon, la guerra contra las drogas, la
democratizaciéon del sistema politico y la intensificacion de la violencia criminal. Como
muchas décadas atrés, en el proceso por racionalizar las estructuras estatales fueron
quedando en sus margenes muchos “especialistas en violencia”, actores largamente
implicados en el uso de la fuerza, la regulacion social y el servicio de la proteccion.

Con la crisis del corporativismo rural y la expansion del narcotrafico, las defensas
a veces ligaron al poder publico con la ilegalidad. Como actores coercitivos anclados en el
campo, constitufan un puente entre agentes del Estado y las actividades ilicitas asociadas
al control sobre la propiedad rural. A fin de cuentas, entre Estado y mafias hay material
genético compartido; ambas son organizaciones violentas en el negocio de la extraccion de
rentas, el control de territorio y la proteccion.

La escala de esa imbricacion es por definicion dificil de cuantificar. No obstante,
existen anécdotas ilustrativas del papel bisagra de las defensas rurales, asi como de los

flujos entre Estado y criminalidad en el proceso de licenciamiento. En Sinaloa, por ejemplo,

0 Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime.”
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los hermanos Torres Félix cuidaban las tierras de Cosala como integrantes de los cuerpos.
También participaban del negocio del cultivo y trafico de mariguana, en compadrazgo con
un teniente del Ejército que, aunque seria dado de baja por “meterse con narcos”,
permaneceria bien conectado al interior de las Fuerzas Armadas.”? Como parte de la
reestructuracion de los Cuerpos de Defensa Rural, los ubicados en Sinaloa, con matriz en
Guasave y Navolato, fueron también disueltos a fines de los ochenta. Los Torres Félix, sin
embargo, llegaron lejos en la carrera criminal, descritos como “principales lugartenientes”
y “jefes de pistoleros” del Mayo Zambada.

Mas alla de la vinculacién con la economia politica del narcotrafico, en este periodo
contemporaneo se manifiestan legados institucionales de organizar la violencia, y constituir
el poder estatal, mediante la red de defensas rurales vinculadas al Ejército. El primero son
gobiernos civiles con aparatos de seguridad y justicia raquiticos, especialmente en el nivel
municipal. Como se discutio, las defensas rurales operaron como sustitutos policiacos en
amplias zonas del territorio rural, con el patrocinio militar. Este arreglo, rastreable a la
era formativa del régimen de la Revolucion, contribuy6 a la estabilizacion del Estado
nacional, la disciplina autoritaria, el control de la disidencia, pero tuvo efectos de largo
plazo en el desarrollo de la institucionalidad formal.

Estadisticamente, existe una fuerte relacién negativa entre la incidencia historica

de cuerpos de defensa rural e indicadores béasicos de desarrollo policial. Manteniendo

™ Velediaz, “El publirrelacionista del Mayo Zambada.”
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constantes las condiciones geograficas, la distancia a las capitales, la densidad poblacional,
diferencias en desarrollo econémico y otras variables, los municipios donde histoéricamente
se movilizaron defensas rurales cuentan hoy con cuerpos de policia municipal maéas
pequenos relativo al tamafio de la poblacion, ademés de menos estaciones de policia por
kilometro cuadrado.™ Otras estructuras importantes para el orden local, como los jueces
civicos, también parecen menos desarrolladas donde prevaleci6 la delegacion a las milicias
como forma de organizar el control social.

A ese legado se afiade otro, a saber, la propension al vigilantismo en algunas zonas
del pais. El fendmeno de la autodefensa tiene causas proximas en la economia criminal de
hoy, pero también profundas raices en el paramilitarismo de ayer. Antes, la Revolucion
entregd el méauser a las comunidades para que ejercieran la vigilancia y defendieran la
tierra; ahora, entre la nueva violencia, las comunidades reivindican el derecho a la
autoprovision de seguridad y justicia. En algunos casos, la linea genealdgica es directa.
Fundadores del movimiento de autodefensas michoacanas —con su conexion popular y en
algunos casos criminal— eran conocidos del Ejército, pues habian pertenecido al 15°
Cuerpo de Defensa Rural con matriz en Apatzingan.”™ La larga tradicion de movilizacion
armada para la proteccion, aprovechada por el Estado central, no hizo sino rearticularse

en las nuevas batallas por la extorsion y las rentas de la propiedad rural en la region.

72 Sanchez Talanquer, “Legacies of Revolution: Popular Militias and the Rule of Law.”
7 Sierra, “El Abuelo Farias”; Arrieta, ““Don Jesis cuid6 su pueblo por mas de 15 afios.”
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También en Guerrero, policias comunitarias de la Coordinadora Regional de
Autoridades Comunitarias (CRAC) son herederas de la defensa rural. En Cuanacaxtitlan,
en el municipio de San Luis Acatlan, los ejidatarios se organizaron desde mediados de los
noventa para enfrentar la tala clandestina y la inseguridad en los caminos. Al hacerlo,
s6lo revivian la practica institucionalizada en las defensas rurales, que habian sido
desarmadas durante la contrainsurgencia en Guerrero por el temor de colaboraciéon con
las guerrillas. A decir del comisario ejidal, “los que fuimos del grupo de la defensa rural
pensamos en pedir a los militares que nos regresaran las armas”. ™

Lo que queda de manifiesto es que las varias formas de organizaciéon para la
autoproteccion que surgen en medio de la violencia actual abrevan de normas y précticas
arraigadas —de una cultura,” si se quiere— que, durante el largo régimen de la
Revolucioén, cristalizaron en la figura de la defensa rural. Como forma institucional, la
milicia estuvo siempre en tensiéon con el tipo ideal del Estado burocriatico moderno y su
dominacién legal-racional. Por conveniencia y necesidad del propio partido-Estado, el uso
de la violencia para la generacion de orden no quedo reservado a estructuras estatales bien
diferenciadas de la sociedad, para la cual, la movilizacién extralegal y armada para la
autoprovision de seguridad y justicia permanecié como practica legitima. El disefio del

ejido resulté favorable a la transmision intergeneracional e intracomunitaria de esa

™ Sirenio, “El grito de la policia comunitaria.”

™ Me refiero a las concepciones adquiridas acerca del comportamiento posible y socialmente
aceptado en distintas situaciones, en este caso, frente a amenazas a la integridad fisica, la
propiedad y las libertades propias y de los allegados, entre otros bienes materiales y simbélicos.

53



cultura, que se recrea en el vigilantismo de hoy. Segiin modelos estadisticos que ajustan
por diferencias geograficas, socioeconémicas y de otro tipo entre los municipios del pais,
la probabilidad de que en el presente exista un grupo de autodefensa o policia comunitaria
organizado es aproximadamente tres veces mayor en los municipios que, en los treinta y
cuarenta, tuvieron defensas rurales movilizadas.”

Y no es sblo en la sociedad donde se reproducen practicas histéricas. Aunque su
escala sea ya otra, el Ejército se apoya atn en cuerpos de defensa rural en algunas regiones,
en tareas que incluyen la localizacion de cultivos ilicitos, el reporte de informacién local,
la aplicacion del plan DN-III, el combate al abigeato y la tala clandestina, campanas de
reforestacion y actividades de labor social. La figura ha servido también para la
administracion de la violencia ejercida por fuerzas irregulares. Como lo habia hecho un
siglo antes, el Estado central respondi6 al movimiento de autodefensas michoacanas
instrumentalizandolas en operaciones locales y después, absorbiendo a varios de sus

integrantes en los viejos cuerpos de defensa rural del Ejército.

Conclusion
Tan solo entre 1981 y 2007, 88 de 178 paises contaban con milicias progobierno
informales o semioficiales.”” Podria pensarse que en la base hay procesos defectuosos de

formacion de Estado, pero revisando la experiencia mexicana en un siglo he tratado de

76 Sanchez Talanquer, “Legacies of Revolution: Popular Militias and the Rule of Law.”
™ Carey, Mitchell, and Lowe, “States, the Security Sector, and the Monopoly of Violence.”
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mostrar que la comparticion de la fuerza fisica con grupos de civiles no es un simple signo
de debilidad estatal. Para el régimen de la Revolucién, las milicias sirvieron como un
sistema coercitivo paralelo para contrarrestar tanto la terca disidencia politica como la
vieja fragmentacion del Estado central, muchas veces desafiado por autoridades regionales
y locales en el sistema federal. Como instrumentos de cooptacion y represion desde el nivel
local, ayudaron a consolidar el control del régimen revolucionario y extender su alcance
territorial sin incrementar la presion fiscal — como se sabe, desencadenante en potencia
de movilizaciéon contra los gobiernos en todo tiempo y lugar.

Asi que es equivoco pensar la prevalencia de agrupaciones paramilitares como una
mera falla de origen en el desarrollo de Estado, o el testimonio de una politica de
monopolizacion de la violencia en aparatos regulares que se quedd corta. La accidon
contrarrevolucionaria y los imperativos del poder estimularon, desde el inicio, una politica
de tercerizacion que aprovecho6 al ejido también como estacion de policia (militar) y a los
habitantes del campo aliados con el régimen como agentes coercitivos. El orden piblico se
mantuvo confundido con el control de la oposiciéon; los medios de violencia, fragmentados;
y los patrones de desarrollo institucional del Estado a lo largo del territorio, cruzados por
el conflicto interno entre bloques politicos antagénicos. Una mecanica similar puede

observarse en otros regimenes emanados de revoluciones, aunque en algunos la guerra
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internacional fue empujando al gobierno central a establecer un control aiin mas directo
sobre los instrumentos coercitivos para luchar contra enemigos externos.”

Con escasas amenazas externas para inducir cohesion y fuertes inversiones en el
aparato estatal, en México las fracturas internas siguieron dominando las estrategias de
gobierno y los patrones de desarrollo institucional. El partido-Estado central descendi6é en
las comunidades locales usando a algunos de sus mismos habitantes como agentes para
subordinar a los enemigos del régimen y ejercer el control social. Con el tiempo y los
vaivenes de los gobiernos de la Revolucion, algunos aliados se tornaron enemigos y las
defensas rurales fueron perdiendo protagonismo, pero el sistema de vigilancia y
administracion de la violencia basado en estructuras semirregulares permanecioé entre los
recursos de un Ejército siempre implicado en el orden rural.

Esta historia de autoritarismo revolucionario y violencia compartida es parte
importante de los desafios de hoy. En varios sentidos, la defensa rural retrata al Estado
realmente existente —poco profesionalizado, semiformal, propenso al faccionalismo
politico— desde la dimension constitutiva de cualquier organizacion de su tipo: la coercion.
Con las formas histéricas de creaciéon de orden en larga crisis, la recuperacion de la paz
en condiciones democraticas exige instituciones civiles que multipliquen su cobertura

territorial y social, es decir, un proyecto de reconstruccion de Estado.

8 Tilly, “State and Counterrevolution in France,” 80.
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